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Projekthintergrund (1)

• Projekttitel: Bewertung von Erhebungsinstrumenten zur 
Erfassung kommunaler Bewegungsverhältnisse älterer 
Menschen

• Förderzeitraum: 01.05.-31.07.2019

• Fördergeber: Bundeszentrale für gesundheitliche 
Aufklärung (BZgA)

• Projektleitung: Prof. Dr. Jens Bucksch

• Projektmitarbeiter*innen: Lisa Paulsen, Lee Goodwin, 
Lea Benz
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Projekthintergrund (2)
• 54% der Weltbevölkerung lebt

heutzutage in Städten (WHO, 2014)
 Dies bedeutet große,

infrastrukturelle 
Herausforderungen, aber auch die 
Chance, lebenswerte Orte zu 
schaffen, in denen Menschen 
körperlich aktiv und gesund leben 
können (Giles-Corti et al., 2016)

• Lebenswerte Orte sollen nicht nur in
Städten, sondern auch in kleineren
Gemeinden geschaffen werden
 Kommunen im Allgemeinen
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• Kommune = „Mutter aller Setting-Ansätze“ & Dach-Setting für weitere Lebenswelten des
kommunalen Sozialraums
 Hat eine große Bedeutung für die Förderung sozialer und gesundheitlicher Chancengleichheit 

von vulnerablen Adressat*innengruppen (Giles-Corti et al., 2016; Kooperationsverbund 
Gesundheitliche Chancengleichheit, 2003 & 2016; Bloch et al., 2014; Stender & Böhme, 2018)
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Projekthintergrund (3)
• Im Alter ist die regelmäßige körperliche Aktivität

entscheidend für den Erhalt der Selbstständigkeit
und die individuelle Mobilität (Bucksch &
Wallmann-Sperlich, 2016)

• Bereits regelmäßige Bewegungsanlässe und
Bewegungsgelegenheiten (z.B. Einkaufen gehen)
können einen wichtigen Anteil der Bewegungszeit
ausmachen und darüber eine gesundheitliche
Wirksamkeit entfalten (Bucksch & Wallmann-
Sperlich, 2016)
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 Doch alle Altersgruppen der Bevölkerung in Deutschland bewegen 
sich zu wenig, deshalb sind Maßnahmen der Bewegungsförderung 
notwendig! (Finger et al., 2017) 
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Projekthintergrund (4)
• Die sozialräumlichen Strukturen der direkten Wohnumwelt von Bewohner*innen wurde dabei

lange kaum beachtet
 In den letzten Jahren werden zunehmend sozial-ökologische Konzeptionen zur Erklärung des

Bewegungsverhaltens herangezogen und entsprechende Interventionen für die Lebenswelt 
Kommune abgeleitet (Bucksch & Schneider, 2014)

• Die Evidenzbasis ist aktuell noch nicht abschließend zu bewerten (Bucksch, Claßen & Schneider,
2012)
 Erste Ergebnisse zeigen, dass kommunale Prozesse, welche die Walkability bzw. die 

bewegungsförderliche Gestaltung einer Kommune, z. B. durch die Erreichbarkeit von 
Geschäften und Einrichtungen des täglichen Bedarfs oder die Gestaltung des ÖPNV, fördern, 
zu einer nachhaltigen Verbesserung der Gesundheit und zu ökonomischen Vorteilen durch 
die Reduzierung von Erkrankungen, welche durch körperliche Inaktivität ausgelöst werden, 
beitragen (Zapata-Diomedi et al., 2019) 

• Die Adressat*innengruppe älterer Menschen wird hierbei bislang selten untersucht (Bauman &
Bull, 2007)
 Erste Ergebnisse verdeutlichen, dass insbesondere ein sicheres Wohnumfeld einschließlich

niedriger Kriminalitätsraten, verkehrssichere Fußwege einschließlich eines verlangsamten 
Autoverkehrs und verringerten Verkehrsaufkommens, Zugang zu Zielpunkten des täglichen 
Bedarfs, eine attraktive und ansprechende Landschaftsumgebung (enjoyable scenery) sowie 
kurze Entfernungen zu Parks für ältere Menschen wichtig sind (Bödecker & Reyer, 2014; 
Cunningham & Michael, 2004)
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Zwischenfazit
• Eine fundierte Bestands- und Bedarfserhebung der kommunalen

Bewegungsverhältnisse für ältere Menschen ist notwendig!

• Es liegen bereits zahlreiche Assessmentinstrumente vor - von Fragebögen
bis hin zu satellitengestützten Informationssystemen (Titze & Reimers,
2014; Buck & Tkaczick, 2014; Krenn, 2014; Bock & Diehl, 2014; Schneider
& Bucksch, 2014)

• Auch partizipative Formen der Erhebung wie Bürgerbeteiligungsverfahren
dürfen nicht vernachlässigt werden!

 Für die Forschung und Praxis fehlen jedoch Handlungsempfehlungen zur 
Auswahl passender Erhebungsinstrumente!

 Die meisten Instrumente wurden bisweilen im amerikanischen 
Sprachraum entwickelt!
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Projektziele
• Verschaffung eines ersten Überblicks über die Vielfalt an 

Erhebungsinstrumenten zur Erfassung kommunaler 
Bewegungsverhältnisse für ältere Menschen

• Teilziele: 

1) Identifizierung der Instrumente

2) Kategorisierung der Instrumente

3) Bewertung der Instrumente

4) Ableitung einer Empfehlung für Wissenschaft und Praxis

*Anmerkung der Autorin: Es war nicht das Projektziel, eine 
systematische Übersichtsarbeit zu erstellen!
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Methodische Vorgehensweise (1)

Recherche
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Brownson, R. C.; Hoehner, C. M.; Day, K.; Forsyth, A.; Sallis, J. F. (2009): Measuring 
the built environment for physical activity. State of the science. In: Am J Prev Med 
36 (4 Suppl), S. 123. 

Datenbank PubMed (879 Treffer)

Praxisdatenbank des Kooperationsverbundes Gesundheitliche Chancengleichheit

Internetauftritte von Gesundheitsförderung Schweiz und Fonds Gesundes 
Österreich

Fachspezifische Internetseiten 
• www.activelivingresearch.org
• www.ipenproject.org
• www.evaluationstool.de
• www.partizipation.at

Nanz, P. & Fritsche, M. (2012). Handbuch Bürgerbeteiligung. Verfahren und 
Akteure, Chancen und Grenzen. Bonn: Bundeszentrale für politische Bildung 
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Methodische Vorgehensweise (2)
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Identifikation von 118 Tools

& Kategorisierung:

Fragebögen zur Erfassung der Bewegungsumwelt (17 Tools)

Audits (25 Tools)

Bürgerbeteiligungsverfahren (60 Tools)

Restliche Tools z. B. GIS  (16)

Identifikation von 26 relevanten Tools

& Erstellung von Steckbriefen:

Fragebögen zur Erfassung der Bewegungsumwelt (8 Tools)

Audits (6 Tools)

Bürgerbeteiligungsverfahren (12 Tools)

Identifikation von 12 vielversprechenden Tools:

Fragebögen zur Erfassung der Bewegungsumwelt (3 Tools)

Audits (3 Tools)

Bürgerbeteiligungsverfahren (6 Tools)
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Auswahlkriterien Instrumente

• Im Vordergrund: Praktikabilität in der Umsetzung für Kommunen (z. B.
Handhabbarkeit bei Durchführung und Auswertung)

• Spezifikation für die Zielgruppe der älteren Menschen

• Handhabbarkeit für die Zielgruppe der Älteren (z. B. Layout und
Verständlichkeit)

• Vorliegen in deutscher Sprache

• Übertragbarkeit in den deutschen Sprachraum

• Testgüte

• Grad der Standardisierung

• Vergleichsdaten für die Interpretation der Ergebnisse
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Ergebnisse

Identifikation von 26 relevanten und vielversprechenden 
Instrumenten:

• 8 Fragebögen

• 6 Audits

• 12 Bürgerbeteiligungsverfahren

 Relevant: Tools, die zwar nicht explizit für die Zielgruppe 
konzipiert wurden, auf Grund ihrer Gestaltung aber übertragbar 
oder anpassbar sind

 Vielversprechend: Tools, die in besonderem Maße den 
Bewertungskriterien entsprachen (3 Fragebögen, 3 Audits und 6
Bürgerbeteiligungsverfahren)
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Relevante und vielversprechende Fragebögen zur 
Erfassung der kommunalen Bewegungsverhältnisse
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Vielversprechende Fragebögen

1) NEWS (Neighbourhood Environment Walkability Survey):
Zielgruppe nicht festgelegt, wurde aber für ältere Menschen
getestet; es liegen verschiedene Varianten vor;  für den
amerikanischen Raum entwickelt; liegt auf Deutsch vor

2) EAMQ (The Environmental Analysis of Mobility Questionnaire):
Speziell für ältere Menschen und den amerikanischen Raum
entwickelt

3) ALPHA (Assessing Levels of Physical Activity and Fitness at
Population Level): Zielgruppe nicht festgelegt; für europäischen
Raum entwickelt; liegt auf Deutsch vor
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Beispiel: ALPHA
Kurzbeschreibung:
• ALPHA umfasst 49 Items; Kurzversion mit 11 Items
• Themen:

o Arten von Wohngebäuden in der jeweiligen Wohnumgebung (z.B.
Hochhäuser, Reihenhäuser, alleinstehende Einfamilienhäuser)

o Entfernung zu lokalen Einrichtungen (z.B. Einkaufsmöglichkeiten,
Parks, Haltestellen, Sporteinrichtungen)

o Infrastruktur (z.B. „Geh- und Fahrradwege“, „Sicherheit“ und
„Attraktivität“)

o Häusliche Rahmenbedingungen für körperliche Aktivität (z.B.
Autonutzung, Spaziergänge/Ausführen des Hundes, Nutzung von
Fitnessgeräten)

o Rahmenbedingungen für körperliche Aktivität am Arbeits- und
Ausbildungsplatz (z.B. Nutzung von Treppen/Aufzügen, Fitnesskurse,
sicherer Abstellplatz für Fahrräder)
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Auszug aus ALPHA
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Relevante und vielversprechende Audits zur 
Erfassung der kommunalen Bewegungsverhältnisse
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Vielversprechende Audits

1) WRATS (Walking Route Audit Tool for Seniors): Von
Auditor*innen und Laien ausfüllbar; für den
amerikanischen Raum und für ältere Menschen entwickelt

2) SWEAT (Senior Walking Environmental Assessment Tool):
Von Auditor*innen durchzuführen; für den
amerikanischen Raum und für ältere Menschen entwickelt

3) SPACES (Systematic Pedestrian and Cycling Environmental
Scan): Von Auditor*innen durchzuführen; für den
amerikanischen Raum und für ältere Menschen entwickelt
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WRATS
Kurzbeschreibung:
• WRATS umfasst 44 Items
• Themen:

o Funktionalität
o Sicherheit
o Ästhetik
o Destinationen

• Weitere Unterthemen:
o Beschaffenheit der Wege (z.B. kaputte oder blockierte Gehwege)
o Verkehrssicherheit (z.B. Warnsignale, Geschwindigkeitshöcker)
o Besondere Ausstattungen (z.B. Trinkwasserspender, Toiletten)
o Gestaltung der Umgebung (z.B. Bäume, Schatten, Verkehr,

Verschmutzung)
o Persönliche Sicherheit (z.B. Straßenbeleuchtung, unfreundliche

Menschen oder Hunde)
o Physische Bebauung (z.B. von Parks, Läden, Bücherei, Post, Kirche)
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Auszug aus WRATS
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Relevante und vielversprechende 
Bürgerbeteiligungsverfahren (1)
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Relevante und vielversprechende 
Bürgerbeteiligungsverfahren (2)
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Vielversprechende 
Bürgerbeteiligungsverfahren

Ortsungebunden („Reden über die Kommune“):

1) Wunsch- bzw. Meckerkästen

2) World Café

3) Fokusgruppen

4) Nadelmethode

Ortsgebunden („Reden in einem bestimmten Part der Kommune 
über die Kommune“):

5) Photovoice

6) Stadtteilbegehungen
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Weitere Ergebnisse

Darüber hinaus wurden erfasst:

• Kommunale Kennzahlen, wie bspw. soziodemografische
Daten oder Gesundheits- und Sozialdaten

• Geoinformationen und kartografische Darstellungen (GIS),
wie bspw. Toolboxen zur Berechnung des Walkability Index

• Fragebögen zur Erfassung des Bewegungsverhaltens, wie
bspw. IPAQ oder Neighborhood Physical Activity
Questionnaire
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Genderaspekte

• Bei der Erhebung der kommunalen Bewegungsverhältnisse 
mit Hilfe der identifizierten Instrumenten werden keine 
spezifischen Unterschiede nach den Geschlechtern 
gemacht und die Verhältnisse nicht anhand von 
Genderaspekten untersucht

• Die Fragebögen können aufgrund der demografischen 
Angaben nach den Geschlechtern ausgewertet und 
Zusammenhänge oder Unterschiede festgestellt werden

• Die Bürgerbeteiligungsverfahren lassen eine Partizipation 
aller Geschlechter zu
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Fazit
• Die Bewegungsumwelt ist ein wichtiger Einflussfaktor für ein

gesundes Altern

• Spezielle Erhebungsinstrumente zur Erfassung der kommunalen
Bewegungsverhältnisse älterer Menschen sind weitestgehend
unbekannt und liegen nur in der Ausnahme für den deutschen
Sprachraum vor

• Weitere (inter)nationale Studien und Interventionen sind notwendig,
die auch die Kombination verschiedener Instrumente berücksichtigen

• Die Wahl eines Instruments sollte auf verschiedenen Faktoren
beruhen, wie dem benötigten Detaillierungsgrad oder den zeitlichen,
finanziellen und personellen Ressourcen der Kommune

• Eine Aufbereitung der Tools für die Praxis durch die Wissenschaft (z.
B. mit verständlichen Handbüchern oder durch die Entwicklung von
Entscheidungshilfen) ist wünschenswert
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Ausblick: Forschungsprojekt EUBeKo

Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse verhältnisorientierter 
Bewegungsförderung in der Kommune für mehr 

Chancengerechtigkeit systematisch planen und implementieren 
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Vielen Dank! 

Kontakt:

Lisa Paulsen

Pädagogische Hochschule Heidelberg

Fakultät III - Abteilung Prävention und 
Gesundheitsförderung

Im Neuenheimer Feld 561

Raum A 405

69120 Heidelberg

paulsen@ph-heidelberg.de
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